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シンポジウム報告

第７回国際水文科学協会（IＡＨＳ）ScientificAssembly報告

１．はじめに（松元高峰）

国際水文科学協会（IntemationalAssociation

ofHydrologicalSciences:IＡＨＳ）のScientific

Assemblyが，2005年４月３日から９日にかけて

ブラジルのFozdolguaCu市で開催された．

IＡＨＳ全体での学術大会としては，４年ごとの

IUGG総会の際に開かれるGeneralAssembly

(前回は2003年札幌）と，その中間年に開催され

るScientificAssemblyとがある．今回は２００１

年マーストリヒトに続く，第７回目のScientific

Assemblyとなった．

開催地のFozdolguaCu市は，イグアス川にか

かるイグアスの滝とパラナ川に建設された世界最

大級のイタイプーダムという，共に水に関わる名

所を擁した南米でも屈指の人気観光地であり，ま

た２本の川を挟んでアルゼンチン，パラグアイと

接する国境の街でもある．その市内中心部からや

や離れた場所に建つ禰酒なリゾートホテル

RafainPalaceHotelを会場に，水文学とその隣

接分野に関する７つのシンポジウムと７つのワー

クショップが開かれた．このうち雪氷をメイン

テーマとしたものは，ＩＣＳＩ（国際雪氷委員会）の

主催による以下の２つのセッションである．

SymposiumS5:Contributionfromglaciersand

snoｗｃｏｖｅｒｔｏｒｕｎｏｆｆｆｒｏｍｍｏｕｎｔａｉｎｓｉｎｄiffe、

rentclimates

WorkshopW4:Andeanglaciology

この２つのセッションはそれぞれ会期の２．３

日目と４日目に，ホテルの同じ部屋を使用して開

北海道大学大学院理学研究科松元高峰

大学大学院地球環境科学研究科紺屋恵子

名古屋大学大学院環境学研究科坂井亜規子

北海道大学大学院地球環境科学研究科

かれており，多少の入れ替わりはあったものの両

方に続けて参加していた人が多かった．メインコ

ンビーナーはＳ５がRegineHock（Stockholm

University)，Ｗ４がJeffersonSimoes（Uni‐

versidadeFederaldoRioGrandedoSur）の両

氏であるが，とくに後述の新協会設立問題に深く

関わるGeorgKaser(Universityoflnnsbruck)，

JohnPomeroy（UniversityofSaskatchewan）

両氏が場を仕切る姿も目立った．

このほかにも雪氷学に関わる発表（本学会員に

よるものを含む）の行われたセッションがいくつ

かあるが，以下の報告では内容を上の２つのセッ

ションに限らせていただくことにする．なお，Ｓ５

で発表された研究の一部はHydrological

Processesの特集号として出版が予定されてい

る．またＳ５とＷ４での発表内容を合わせた

IAHSPublication（RedBook）の出版も現在検

討中である．プログラム等の詳細はIＡＨＳのウェ

ブサイト（http://iahsjnfo）を参照されたい．

2．Contributionfromglaciersandsnoｗ

ｃｏｖｅｒｔｏｒｕｎｏｆｆｆｒｏｍｍｏｕｎｔａｉｎｓｉｎ

ｄｉｆＴｅｒｅｎｔｃｌｉｍａｔｅｓ

２．１１日目の発表（紺屋恵子）

このシンポジウムは他に比べると規模が小さ

く，参加者は常に３０人程度であった（ちなみに大

きなシンポジウムになると２００人くらいの参加者

がいたそうである)．発言しやすい雰囲気だった

せいか，議論が活発に行われた．２日間のシンポ
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ジウムのうち，まず初日について紹介する．口頭

発表は午前午後合わせて１２件あり，一人の持ち

時間は20分だった．セッション間に十分なコー

ヒーブレイクの時間がとられているのでその時間

も個人的な議論に使える．良いアイデアである．

夕方からはポスターセッションであった．はじめ

に発表者による２分間ずつのスピーチがある．ポ

スター発表は１４件あったが半分くらいはスピー

チを欠席していたので短い時間で終了した．な

お，ポスターセッションのために設けられた時間

は１時間ほどだった．

口頭発表では気候変化や面分布をモデル計算に

入れたものが多かった．私は氷河融解の面分布の

研究をしているので，非常に興味深く聞くことが

できた.Ｂ､Schaefli氏(ＥＴＨ),ＨＫｌｉｎｇ氏(Uni‐

versityofNaturalResourcesandAppliedLife

Sciences,Vienna)，Ｉ､Ｊｕｅｎ氏（Universityof

lnnsbruck）など，それぞれの発表はモデルのパ

ラメータや構造などに様々な工夫があった．Ｄ・

Collins氏（SalfordUniversity）による，氷河の

体積と面積を既存のモデルに組み込んだ計算はお

もしろかった．また会場がブラジルだったことも

あり，南米の氷河や山地流域に関する発表が多

かった．ヨーロッパアルプスなどとは違い，南米

では気象観測網が整備されていないので，既存の

気象データがない．Ｆ､Pellicciotti氏(ETH）など

の発表ではそういった面での大変さが浮き彫りに

なっていた．午後の部で，GDiolaiuti氏（Uni‐

versityofMilan）が３Ｄの解析ソフトを使った

カービングの見積もりについての発表をした．こ

の内容はもう少しで論文として発表されるそうで

ある．

ポスターセッションは，シンポジウムごとにお

おまかに場所が分かれているが，すべてが同じ部

屋にあり，隙間なしに並べられていたので分かり

づらかった．ポスター発表でもやはり南米に関す

る研究が目立ったが，他の地域についても，多雪

流域や氷河からの流出と他の事象とを組み合わせ

た発表があった．

２．２２日目の発表（坂井亜規子）

２日目のトップバッターはイタリアのＧ・Vassena

氏．ネパールヒマラヤのＩｍｊａ氷河湖のエンドモ

レーンを２００１年から２００３年まで１年ごとに
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ＧＰＳで測定した結果についての発表であった．

Ｉｍｊａ氷河湖は私自身も2001,2002年に行って湖

盆を観測してきたので興味深く聞いた．エベレス

トのアイスフォール，ロブチェ氷河，チャングリ

氷河についてもレーザースキャニング観測を行っ

ている．詳しい解析結果は少なかったが精力的に

観測を展開していることがわかる発表であった．

オーストリアのＨ､Rott氏(Universityoflnns‐

bruck）は衛星から得られる情報から流域モデル

を使って流出を予測した話．今後の課題はSnow

driftとのことであった．蛇足であるが，一見気難

しそうなRott氏はAndeanGlaciologyのセッ

ションでも話していたが，氷河の話をしていると

きは本来自分の好きなことを話しているせいか，

顔が柔和になり好きな研究をしているという違い

が傍目にも明らかだった．

ＲＨｏｃｋ氏はボリビアの氷河についての話．彼

女自身ではなく，彼女の学生であるＭ､ｄｅＷｏｕｌ

氏が解析した研究内容の発表である．フィルンが

ある場合とない場合を比べると，フィルン内では

融解水が浸透するのに時間がかかるため流出にタ

イムラグがおこり，また氷と比べてアルベドを上

げる効果があることから，流出を抑える役割を果

たしている，という話．後で聞いたところによる

と，彼女自身はこの氷河に行っておらず，実際に

見たことはないと言っていた．

名古屋大の藤田耕史氏が，チベットの氷河の流

出について，ダストが入るタイミングでアルベド

ががらりと変わり，流出も大きく変わるという話

をした．センシティビティーテストで，降水が最

も効くという話は皆には目新しく，雪か氷かの違

いが大きく効くという主張ができたと思う．

イギリスのＨ､Ｇ,Rees氏は氷河流出の大御所

Ｄ､Collins氏と共同で研究をしている．年は我々

と同じくらいだろうか．これまでＧＥＮ（Glaci

ologicalExpeditionofNepal）やＣＲＥＨ（Cryo‐

sphereResearchintheHimalayas）が行ってき

た観測によるネパールヒマラヤのＡＸＯｌＯ氷河の

変動写真をイントロに使っており，ちょっと光栄

に思った．ヒマラヤのランタン，インド，パキス

タンの３地点での氷河からの流出について，大き

な一つの氷河があると仮定して流出を計算してい

たので，スケールとレスポンスについての質問が
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出ていたが，個人的には初めの解析としては十分

面白いと思った．

坂井は，地球研のオアシスプロジェクトで岐近

すすめている，氷コアから得られる気象データを

使って氷河からの流出を推定し，裸地からの流出

と比べた話をした．まだやりかけの話でもあり，

説明不足のせいもあって質問がかなり出たが，流

出予測に躍起になっている研究が多いなか，数lzi

年前の流出の再現を目的とする，セッションのill

ではちょっと異色の話ができたと思う．

イギリスのDArcher氏はパキスタンの氷河

からの流出がエルニーニョとラニーニャとの関係

があるという解析結果の話．これまでに，上記の

ような関係について解析されたことがないからiｍ

白いとYoung氏はコメントしていた．

総合地球環境学研究所の窪IIIlll同平氏の発表は私

と同じく黒河流域について，特に観測に基づいた

話をした．降水が少なくても流出の多い年があ

り，氷河の役割が言えそうなデータがあったのが

面白かった．

Ｙ・Ｃｈｅｎ氏は巾国のタリム川の流出データを

解析した結果ついての発表．現ｲl;山梨大の竹内州

良氏の研究室にいる．タリムの方では９０年代に

雨域が増加し，また’986年に気温がジャンプし

ている話をしていた．彼は面白そうなデータを沢

'11待っていそうである．

3．AndeanGlaciology（松元高峰）

ワークショップのタイトルをふつうに訳せば

｢アンデスの雪氷学」になるはずである．しかしこ

こで発表された研究は，フィヨルドの地形につい

てのポスター発表１件を除いて，総てが氷河に関

するものであった．Ｓ５の方で発表された研究も

合わせると，今Ｍ発表されたアンデス地域の噂氷

閥に関する研究は２７件に達し，発表者には南米

各国のほかフランス，オーストリアなどからの研

究者が揃った．また，それらの調査地域は南緯

0.28'に位置するエクアドルの氷河から，南米岐

南端フュエゴ島のアイスキャッフ｡にまで及んでお

り，巧まずして南米の氷河環境の多様性を概観で

きる好機となっていた．研究内容としては質肱収

支関係とアイスコア関係が大まかに半分ずつとい

うところ．ただ，同じ質越収支とはいっても，低
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図１．ポスターセッションの会場

緯度では小さな氷河を現地観測するスタイルが，

パタゴニア以南ではリモートセンシングを活用し

た研究がそれぞれ目立っており，これまた「氷河

環境の多様性」を示しているようで面白かった．

私にとって最も興味深かったのはＨ､Rott氏に

よる南パタゴニア氷原の質'1t収支に関する研究で

あった．ＳＡＲやＳＲＴＭなど様々なリモートセン

シングのデータを駆使して，いくつかの溢流氷河

の年間質.|ｉｔ収支の推定結果を示していた．パタゴ

ニアの主要な氷河について，質最収支の高度分布

まで推定されたのは初めてではないかと思う．論

文として発表されるのが待ち遠しい．またA

Coudrain氏（Unit61RDGreatIce）による，エ

クアドルの氷河における分布型熱収支モデルの研

究では，地表に設門したデジカメでアルベドをモ

ニタリングする試みなどが興味深かった．アイス

コアを用いた研究では，やはり本場？だけに

ＥＮＳＯとの関係を議論したものが多かった．
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4．アンデス・ヒマラヤの氷河モニタリン

グに関するミーティング

4.1アンデス（松元高峰）

Ｗ４の発表終了後に，引き続いて「Discussion

-ThefutureofAndeanglaciologyinter‐

nationalcooperation-」という時間が設けられ

ていた．どんな議論が行われる予定なのかは知ら

なかったが，パタゴニアの氷河に関わっているこ

ともあって，そのまま会場に残って参加してみる

ことにした．ところが驚いたことに（驚く方が間

違いなのだろうが……)，ここから公用語がスペ

イン語となってしまった．熱帯地域の氷河研究で

著名なＧ・Kaser氏による議事進行のもと，南米

各国の研究者がそれぞれ立ち上がって何かを説明

していく．しかしＯＨＰも何もなく話すだけなの

で，旅行用会話集のレベルすらおぼつかない私の

スペイン語能力では，その９５％以上が理解不能

のまま流れ去っていくだけだった．ただし議題が

アンデス各国における氷河モニタリングとそのた

めの研修コースに関するものであるらしいのは分

かった．これは上田豊さん（名古屋大学）が参加

されたヒマラヤ氷河モニタリング研修コース（上

田，2003）のアンデス版のことだと思われる．発

表されていたのは南米各国におけるモニタリング

と研修の現状のようである．結局のところ，アン

デス地域の氷河研究はKaser氏を中心に回って

いることが強烈に印象づけられた会議となった．

4.２ヒマラヤ（坂井亜規子）

同じくＧ・Kaser氏を中心とした，ヒマラヤの

マスバランス観測についての話し合いが５日目の

午前中にあった．トリブバン大学の教授であった

チャリセー氏，ICIＭＯＤ（IntemationalCenter

forlntegratedMountainDevelopment）のマン

ディラ氏が地元代表のような形で，他の出席者は

カナダからYoung氏，イギリスからCollins氏，

Rees氏，最近ヒマラヤで活動しているイタリア

のグループ３人，そして日本人からは藤田・坂

井．資金も無く，人もいない……なんとかトレー

ニングコースをなどと話しているうちに，Mass

balanceがなぜ必要なのか，目的意識が無いと資

金も得られないという意見をYoung氏が言う．

ヒマラヤ氷河研究を長く，実際にやってきた日本

の意見を求められ，藤田からネパールの地元でな
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かなか人が育たず，また日本人研究者も毎年はな

かなか難しいので最近は５年１０年間隔で観測を

しようということになっている，と最近の状況を

話した．結局なかなか前向きな結論は得られな

かったが，私個人としてはヒマラヤの氷河研究で

はまだ日本の研究が一歩リードしている（他もが

んばっていることも忘れてはならないが)，また

ヒマラヤの氷河研究のコミュニティーは日本を除

くとこんなメンバーがいるんだと確認した次第で

あった．

5．会場・エクスカーションなど（紺屋恵

子・松元高峰）

前述のように，会場となったリゾートホテルは

市内中心部から離れたところに建っている．多く

の参加者はこのホテルか隣接する別の大きなホテ

ルに滞在していたようだ．市内にはもう少し安い

ホテルもあったが，何しろ距離が遠い（5ｋｍくら

いだったろうか)．これらのホテルと会場との間

にはバス送迎が朝夕に１本ずつあるのだが，それ

以外の時間帯は各自タクシーなどを利用すること

になる．朝には歩いている参加者も目立った．

会場のホテルに宿泊してしまえば，各発表会場

からバンケットまで総てがコンパクトにまとまっ

ており，たいへん便利ではあった（札幌での

IUGGと比較するとその感が強い)．一方で，近く

には飲食店のひとつも見当たらず，ちょっと外へ

出て食事や買い物というわけにいかないのが難点

である．ホテルに缶詰では誰しも耐えられないの

で，夜になるといろいろなグループで街まで食事

に出かける人が多かったようだ．４日目の夜には

S５．Ｗ４の参加者が合同で市内のレストランへ出

かけ，ブラジル名物のシュラスコ（串焼きした肉

をテーブルでそぎ切りにして食べる料理）やカイ

ピリーニャ（サトウキビから作ったカシャーサと

いう酒がベースのカクテル）を堪能した．

会場からの交通の便の悪さを補うように，イグ

アスの滝やイタイプーダムなどへの半日．一日ツ

アーが毎日たくさん企画されており，ホテルのロ

ビーで申し込んですぐに参加できるようになって

いた．イグアスの滝についてだけでも，ブラジル

側，アルゼンチン側，ボートツアー，遊覧へリツ

アーなど，いろいろな種類が用意されており，複
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数のツアーに参加した人も多かったのではなかろ

うか．なお，ICSI主催のプレ・エクスカーション

としてボリビアのGlaciarZongoなどへの巡検

が行われたが，日本からの参加者はなかったよう

である．

6．CryosphericSciencesに関する新協会

設立について（松元高峰）

すでに御存知の方も多いかと思われるが，

IＡＨＳ傘下のICSIは，昨年からＵｎｉｏｎＣｏｍ‐

missionofCryosphericSciencesという名称の

組織になっている．そして２００７年にペルージャ

で開催される次のＩＵＧＧ総会の際には，ＩＡＨＳと

は別の，寒冷圏科学に関する新協会（Intema‐

tionalAssociationofCryosphericSciences）が

立ち上げられる予定である．シンポジウム期間

中，この問題に中心的に関わってきたKaser氏と

Pomeroy氏とが，設立の趣旨や今後の方針など

の説明を何度か行なっていた．

今日の寒冷圏研究のあり方からして，いわば

｢水文学の一分野」という形になっている現行の

ICSIでは問題が多く，より現状に即した学際的

な組織が必要ということなのであろう．この新協
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会の設立にはKaser氏の尽力が大きく寄与して

いるようである．一方で，あくまで水文学に立脚

したスタンスを取り続けながら寒冷圏の研究を進

めたい人々も当然ながら存在する（私自身もどち

らかといえばそんなスタンスではある)．そのた

め，雪氷学関係の総てがIＡＨＳから独立するわけ

ではなく，Pomeroy氏が中心となるInter‐

nationalＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎＳｎｏｗａｎｄｌｃｅＨｙｄｒｏｌｏ‐

gｙ（ICSIＨ）が，ＩＡＨＳ傘下の委員会として新た

に発足したとのことである．

Kaser氏によれば提案当初はＩＵＧＧ傘下のほ

かの協会から反対意見などもあったようだが，現

在ではとくにIＡＨＳやICSIHと良好な関係を保

ちつつ設立準備を進めているようだ．いずれにせ

よ，ＩＡＨＳのScientificAssemblyに多くの雪氷

学研究者が集まるのは，これが最後ということに

なるのだろうか．
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